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Uzasadnienie 
podjętego tematu

❖ Poświęcono wiele uwagi i środków na kontrolę zakażeń, poszukiwanie
skutecznych leków i szczepionek, ale rozpoznanie osób, których stan
psychiczny pogorszył się w związku z wybuchem pandemii, zostało
stosunkowo zaniedbane (Ahorsu i wsp. 2020).

❖ Epidemie chorób zakaźnych wpływają nie tylko na zdrowie fizyczne osób,
które zostały zainfekowane, ale także na zdrowie psychiczne i samopoczucie
niezainfekowanej populacji ogólnej (Xiao i wsp. 2020).

❖ W odniesieniu do pandemii COVID-19 mówi się zarówno o strachu, jak i o
lęku i choć pojęcia te wydają się podobne, istotne jest ich rozróżnienie
(Gruchoła i Sławek-Czochra 2020).

❖ Przeprowadzono badania nad wpływem psychologicznym pandemii SARS,
MERS i grypy H1N1, podczas których wykazano wyraźne powiązania między
strachem związanym z pandemią i występowaniem objawów zespołu
stresu pourazowego (post-traumatic stress disorder – PTSD), lęku i depresji
(Hawryluck i wsp. 2004; Zhu i wsp.. 2008).



Uzasadnienie 
podjętego tematu

❖ Badacze szacują rozkład wysokiej wrażliwości w
populacji na 10–35%. (m.in. Boyce i Ellis, 2005; Aron i
Aron, 1997; Belsky i Pluess, 2009; Jagiellowicz i in., 2012;
Suomi, 1997, za: Baryła-Matejczuk, Kata, Poleszak, 2021).

❖ Indywidualne różnice we wrażliwości są dziedziczone,
są wynikiem budowy układu nerwowego (Pluess, 2015
za: Baryła-Matejczuk, 2019).



Wsparcie 
społeczne

❖ Czynnikami podwyższającymi ryzyko wystąpienia problemów
natury emocjonalnej podczas epidemii są: płeć żeńska, niższy status
społeczno-ekonomiczny, doświadczanie nasilonych konfliktów
interpersonalnych, częste korzystanie z mediów społecznościowych
oraz niski poziom wsparcia społecznego. (Lee-Baggley i in., 2004).

❖ W psychologii zdrowia wsparcie społeczne jest interpretowane jako
jeden z najważniejszych czynników redukcji przezywanego stresu.
(Siegrist, 1991).

❖ Brakujące wsparcie prowadzi do powstawania lęku, poczucia
bezradności, depresji, negatywnych oczekiwań efektów swoich
działań (Siegrist, 1991).

❖ Związek pomiędzy poziomem wsparcia społecznego i nasileniem
objawów psychosomatycznych udowodnił „buforowy” efekt
wsparcia społecznego (Cohen, Wills, 1985).



Lęk

❖ Powiązania między strachem związanym z pandemią i
występowaniem objawów zespołu stresu pourazowego (post-
traumatic stress disorder – PTSD), lęku i depresji (Hawryluck i wsp.
2004; Zhu i wsp.. 2008).

❖ Szeroki zakres psychospołecznych skutków pandemii u ludzi na
poziomie indywidualnym i społecznym. Poważne obawy, niepokój,
lęk i wzmożone napięcie emocjonalne były charakterystycznymi
reakcjami społeczeństwa chińskiego na wybuch epidemii SARS 17
lat temu (Leung i wsp. 2003; Zhu i wsp. 2008).

❖ W badaniach przeprowadzonych wśród chińskich studentów
stwierdzono, że 24,9% z nich doświadczało lęku z powodu
pojawienia się COVID-19 (Cao i wsp. 2020).



Wrażliwość 
środowiskowa

❖ Wrażliwość Przetwarzania Sensorycznego (ang. Sensory Processing 
Sensitivity - SPS) to cecha opisująca międzyludzkie różnice we 
wrażliwości na środowisko, zarówno pozytywne, jak i negatywne.

❖ SPS ma związek: m .in. z takimi aspektami funkcjonowania, jak:

✓ możliwość indukcji pozytywnego nastroju (Lionetti i in., 2018),

✓ zwiększone kompetencje społeczne w interakcji z pozytywnymi 
stylami rodzicielskimi (Slagt i in., 2017), 

✓ obniżona depresja (Pluess i Boniwell, 2015), 

✓ zwiększona aktywacja w głównych ośrodkach nagrody w 
odpowiedzi na pozytywne bodźce, takie jak uśmiechnięte twarze 
partnerów lub ogólnie pozytywne emocje (Acevedo i in., 2014). 

✓ impulsywność (Serafiniai in., 2017), 

✓ niższy poziom subiektywnego szczęścia (Sobocko i Zelenski, 2015)

✓ niższy poziom zadowolenia z życia (Booth i in., 2015). 

Oprac. na podstawie: „Short Polish version of the Highly Sensitive Person Scale - Exploring its
Multidimensional Structure on a Sample of Emerging Adults, Baryła-Matejczuk, Poleszak,
Porzak, 2021.



Podstawy 
teoretyczne

❖ Koncepcja wrażliwości środowiskowej (ang. Environmental
Sensitivity; Pluess, 2015; Pluess i in., 2018, za: Baryła-
Matejczuk, 2019)

❖ Koncepcja lęku jako cechy i lęku jako stanu Charlesa D.
Spielbergera (1975)

❖ Koncepcja buforowa wsparcia społecznego, według której
spostrzeganie dostępności wsparcia z otoczenia stanowi bufor
łagodzący negatywne skutki stresu, oraz hipoteza Cohena i
McKaya (1984), - wg Sheldona Cohena są to „wszelkie zasoby
dostarczane osobie przez innych ludzi”(Cohen i in, 2000)



Cel badań

Zmienne

Hipotezy

❖ Weryfikacja zależności pomiędzy poczuciem wsparcia 
społecznego a lękiem wśród studentów charakteryzujących 
się różnym nasileniem wrażliwości środowiskowej

❖ Wsparcie społeczne 
❖ Lęk 
❖ Wrażliwość środowiskowa

H1 Osoby o różnej wrażliwości środowiskowej różnić się będą 
w sposób istotny nasileniem lęku

H2 Osoby o różnej wrażliwości środowiskowej różnić się będą 
w sposób istotny nasileniem poczucia wsparcia społecznego

H3 Badane grupy różnicuje współzależność pomiędzy Lękiem a 
poczuciem wsparcia społecznego



Zastosowane 
narzędzia 
badawcze

❖ Skala Oceny Wsparcia Społecznego — Interpersonal Support
Evaluation List — 40 v. General Population (ISEL-40 v. GP) autorstwa 
Cohena, Hobermana, 1983 w polskiej adaptacji D. Zarzyckiej, B. Śpili, I. 
Wrońskiej, M. Makary-Studzińskiej. (2010)

Podskala materialna (skoncentrowana na wsparciu materialnym)

Podskala przynależności (utożsamianie się z sytuacją innych osób)

Podskala samooceny (poprzez porównywanie siebie z innymi osobami)

Podskala wartościowania (poczucia własnej wartości)

❖ STAI Inwentarz Stanu i Cechy Lęku autorstwa C. D. Spielberger, R. L. 
Gorsuch, R. E. Lushene, w polskiej adaptacji C. D. Spielberger, J. Strelau, 
M. Tysarczyk, K., Wrześniewskiego (2011)

❖ Polską skróconą wersję narzędzia Highly Sensitive Persone Scale
(HSPS) autorstwa E. Aron w polskiej adaptacji M. Baryły-Matejczuk i W. 
Poleszaka, (2021). 



Badana grupa – 200 osób 

Płeć Liczebność Procent (%)

Kobiety 132 66

Mężczyźni 68 34

x²=22.627, df=7, p=0,002

Wielkość miejscowości 

zamieszkania 

Liczebność Procent (%)

Wieś 67 33,5

Małe miasto (do 20 tyś.) 18 9,0

Średnie miasto (20 – 100 tyś) 49 24,5

Duże miasto (powyżej 100 

tyś.)

66 33,0

x²=8.605, df=5, p=0,126

Kierunek studiów Liczebność Procent (%)

Psychologia 112 56,0

Pedagogika 24 12,0

Informatyka 29 14,5

Logistyka 5 2,5

Pielęgniarstwo 10 5,0

Zarządzanie 6 3,0

Mechanika i budowa maszyn  1 0,5

Administracja 11 5,5

Bezpieczeństwo wewnętrzne 2 1.0

x²=13.961, df=15, p=0,528

Tryb studiowania Liczebność Procent (%)

Stacjonarny 115 57,5

Niestacjonarny 85 42,5

x²=26.453,  df=21, p=0,190



Badane grupy równo liczne  
( 54 osoby ) 

Grupa osób o niskiej wrażliwości środowiskowej – 54 osoby

Płeć Liczebność Procent (%)

Kobiety 31 57,4

Mężczyźni 23 42,6

x²=22.627, df=7, p=0,002

Wielkość 

miejscowości 

zamieszkania

Liczebność Procent (%)

wieś 20 37

Miasto do 20 tyś. 

osób

3 5,6

Miasto od 20 tyś –

100 tyś osób

11 20,4

Miasto powyżej 100 

tyś osób 

20 37,0

x²=26.453,  df=21, p=0,190

Grupa osób o wysokiej wrażliwości środowiskowej – 54 osoby

Płeć Liczebność Procent (%)

Kobiety 45 83,3

Mężczyźni 9 16,7

x²=8.605, df=5, p=0,126

Wielkość miejscowości 

zamieszkania

Liczebność Procent (%)

wieś 20 37

Miasto do 20 tyś. osób 5 9,3

Miasto od 20 tyś – 100 

tyś osób

13 24,1

Miasto powyżej 100 tyś 

osób 

16 29,6

x²=13.961, df=15, p=0,528



Badane grupy

Osoby o niskiej wrażliwości środowiskowej

Kierunek 

studiów

Liczebność Procent (%)

Psychologia 24 44.4

Pedagogika 7 13.0

Informatyka 11 20.4

Logistyka 2 3.7

Pielęgniarstwo 7 13.0

Zarządzanie 1 1.9

Mechanika 1 1.9

Administracja 1 1.9

Tryb studiowania Liczebność Procent (%)

stacjonarne 32 59,3

niestacjonarne 22 40,7

Osoby o wysokiej wrażliwości środowiskowej

Kierunek studiów Liczebność Procent (%)

Psychologia 41 75.9

Pedagogika 4 7.4

Informatyka 2 3.7

Logistyka 1 1.9

Pielęgniarstwo 1 1.9

Administracja 5 9.3

Tryb studiowania Liczebność Procent (%)

stacjonarne 28 51,9

niestacjonarne 26 48,1



Wyniki porównania grup w zakresie 
wsparcia społecznego (ISEL-40)

ISEL – 40 

Niska wrażliwość 

środowiskowa

Wysoka wrażliwość 

środowiskowa

Porównanie

M SD M SD t p
Skala ogólna 29,74 7,680 27,72 8,255 1,641 0,104

Podskala materialna 7,85 2,595 7,70 2,786 0,286 0,775

Podskala przynależności 7,83 2,072 6,67 2,577 2,593 0,011

Podskala samooceny 7,02 2,115 5,98 2,286 2,447 0,016

Podskala wartościowania 7,15 1,947 6,83 2,288 0,770 0,443



Wyniki porównania grup w zakresie 
nasilenia lęku (STAI)

STAI

Niska wrażliwość 

środowiskowa

Wysoka 

wrażliwość 

środowiskowa

Porównanie

M SD M SD t p

Lęk – stan  5,02 2,518 6,64 2,836 -3,964 ˂0,001

Lęk – cecha 4,35 2,552 7,05 2,479 -7,251 ˂0,001



Związek wsparcia społecznego a lęku 
(ISEL-40 a STAI) 

Grupa osób o niskiej wrażliwości środowiskowej

L-stan L-cecha

Podskala 

materialna

-,410** -,342*

Podskala 

przynależności

-,392** -,336*

Podskala 

samooceny

-,617** -,595**

Podskala 

wartościowania

-,416** -,342*

Wsparcie 

społeczne_wo

-,533** -,473**

Grupa osób o wysokiej wrażliwości środowiskowej

L-stan L-cecha

Podskala 

materialna

-,411** -,191

Podskala 

przynależności

-,546** -,443**

Podskala 

samooceny

-,621** -,462**

Podskala 

wartościowania

-,398** -,184

Wsparcie 

społeczne_wo

-,586** -,369**



Wnioski

❖ Istnieje statystycznie istotna różnica pomiędzy
nasileniem Lęku – cechy i Lęku – stanu, między
osobami o różnej wrażliwości na środowisko

❖ Istnieje statystycznie istotna różnica pomiędzy
Poczuciem przynależności i Poczuciem
samooceny, między osobami o różnej wrażliwości
na środowisko

❖ Badane grupy różnicuje współzależność
pomiędzy Lękiem rozumianym jako cecha
osobowości a Poczuciem wsparcia materialnego i
Poczuciem wsparcia z zakresu wartościowania



Podsumowanie

Wnioski teoretyczne 

❖ Poszerzenie wiedzy na temat istotnych źródeł 
wsparcia

❖ Zrozumienie znaczenia wsparcia dla jakości 
funkcjonowania  

Wnioski aplikacyjne 

❖ Dywersyfikacja metod i form wsparcia
❖ Projektowanie wsparcia zależnie od potrzeb –

wynikających również z cech temperamentu

Choć każdy rodzaj wsparcia społecznego jest ważny, 

to nie każdy rodzaj wsparcia jest dla każdego
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